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Yttrande fran Naturskyddsféreningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning angaende
mal nr M 1333-13, SKB:s ansokan om slutforvar for anvant karnbransle, Osthammars kommun

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kédrnavfallsgranskning (MKG) (nedan féreningarna)
aberopar bilagd artikel till stod for att Strélsdkerhetsmyndigheten, SSM, inte har gjort en korrekt
beddmning vad giller riskerna med kopparkapselns integritet, infor myndighetens stdllningstagande om
tillstyrkande av ansdkan den 29 juni, 2016 (ab 406-411). Yttrandet kompletterar foreningarnas yttrande
den 13 oktober, 2017 (ab 770).

Tidningsartikeln (bilaga 1) som hénvisar till ett internt granskningsdokument (bilaga 2) frdn SSM inf6r
beslutet om tillstyrkande, ger ytterligare bakgrund till de problem som féreningarna har lyft under
processen i domstolen. Dessa problem utgors bland annat av riskerna med att kopparkapslarna inte
kommer att fungera som det r tinkt, ifragasittande av SSM:s oberoende stéllning som expertmyndighet
och myndighetens bedomningar av den sdkta verksamheten enligt miljobalkens hdnsynsregler.

Foreningarna bifogar dven en artikel frdn Sveriges Natur den 18 oktober som visar SSM:s syn pa de
interna SSM-dokument som presenterades i tidskriftens avsldjande den 11 oktober.

Dag som ovan,

Josia Hort Rebecca Nordenstam Johan Swahn
Jurist, Naturskyddsforeningen Jurist, Naturskyddsforeningen Kanslichef, MKG
Bilageforteckning:

Bilaga 1. Sveriges Natur, 23 oktober 2017, "Dokumentet avslojar: Sa allvarliga ar riskerna”
Bilaga 2. SSM internt dokument om &vergripande synpunkter pa GLS-rapporten. Bjérn Dverstorp 160613
Bilaga 3. Sveriges Natur, 18 oktober 2017, ”Stralsdkerhetsmyndigheten: "Uppgifterna &r irrelevanta"”
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Natur

Sveriges storsta natur- och miljétidning

Bilaga 1

Dokumentet avsléjar: Sa allvarliga ar
riskerna

Stralsakerhetsmyndigheten pastar att de risker med slutférvaret som avslojats ar
irrelevanta. Men ett nytt dokument visar att sa inte ar fallet. | det skriver
myndighetsspecialisten med ansvar for granskningen av slutférvarets langsiktiga sakerhet
om “kritiska osakerheter och kunskapsluckor kring kapselns grundlaggande funktion”.

SVERIGES NATUR GRANSKAR SLUTFORVARET.

De osakerheter vad galler slutférvaret av karnbransle som Sveriges Natur tidigare har rapporterat om ndmns
nu i ytterligare ett dokument fran Straksakerhetsmyndigheten, SSM, som tidningen har tagit del av. Risken for
kapselbrott som beskrivs i en artikel fran 13 oktober ar inte alls ryckt ur sitt sammanhang eller irrelevant
sasom myndigheten forsokt fa allmanheten att tro via medier, bland annat i en intervju i Sveriges Natur 18
oktober: "Det du tar upp i artiklarna ar inte relevant for bedémningen vi gjort”, sdger da granskningsgruppens
chef Ansi Gerhardsson.

Dokumentet som tidningen nu fatt tillgang till visar att risken for kapselbrott inom nagot hundratal ar ar sa
avgorande att det borde ha hindrat ett godkdnnande utan ytterligare utredning. Det skriver myndighetens
specialist med ansvar for granskningen av slutférvarets langsiktiga sakerhet Bjorn Dverstorp i en inlaga
daterad 13 juni 2016. Skrivelsen &r en del av det samrad med olika experter som gjordes en innan det
slutgiltiga yttrandet Iamnades in till Mark- och miljddomstolen.

"Bor begara kompletterande underlag”

http://www.sverigesnatur.org/aktuellt/dokument-avslojar-riskerna-ar-allvarliga/
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Bjorn Dverstorp skriver: "Om SSM inte pa grundval av SKBs redovisning kan utesluta de principiellt besvarliga
osakerheterna i kravuppfyllelse kring kapselns integritet som beror pa krypdeformation, vissa

korrosionsprocesser och vateférsprodning bor vi begara att SKB tar fram kompletterande underlag”. SKB ar
alltsa Svensk Karnbranslehantering.
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Skrivelsen visar tydligt att processerna som kan leda till kapselbrott inte gar att avfarda som irrelevanta vad
galler slutforvarets sakerhet. Pa tvars mot de slutsatser som myndigheten presenterat i domstolen och i

medier anser han att osdkerheten vad galler risken for att kopparkapslar spricker tidigare an beraknat pa
grund av kryp, vateforsprédning och korrosion ar principiell.

Bjorn Dverstorp skriver att det faktum att kapslar kan ga sénder redan efter ndgra hundra ar ar helt
avgorande for sakerhetstankandet. For inga kapslar alls ska ju ga sonder, enligt forslaget som diskuteras i
domstolen. Om de anda gor det handlar det enligt Bjérn Dverstorps inlaga "ett helt nytt sdkerhetskoncept”.

Alltsa det resonemang som fors i domstolen just nu och som utgar fran noll kapselbrott blir det irrelevanta i
sammanhanget.

Avfardar resonemanget

Att godkannandet trots papekanden om risker for kapselbrott lamnades in till domstolen, forklarar
myndigheten med att det gar att optimera tillverkningen av kapslar. Men dven det resonemanget avfardar
Bjorn Dverstorp: "Det ar inte rimligt att SSM tar ansvar for att utvecklad design av kapseln ska l6sa

http://www.sverigesnatur.org/aktuellt/dokument-avslojar-riskerna-ar-allvarliga/
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identifierade problem med tidiga kapselbrott beroende pa kryp etc”. Han skriver ocksa: "Det ar heller inte
uppenbart att SKBs kommande forskning kommer att tillféra de kunskaper som behdévs. Han lagger till:
"forskning kan per definition inte forutses ge vissa resultat”.

Gang pa gang visar skrivelsen att specialisten med ansvar for att granska slutférvarets sakerhet inte alls haller
med om att Svensk Karnbranslehantering lamnat in ett forslag som kan godkannas som det ar. Darmed
spricker pastdende om enighet som Stralsdkerhetsmyndighetens foretradare framfort i medier, bland annat i
Sveriges Natur. | en intervju publicerad 18 oktober sager Ansi Gerhardsson "Vi har ocksa som policy har att
alla som ar med i en granskning har en mojlighet att Iamna avvikande mening. Men det ar ingen som har gjort
det.”.

Bjorn Dverstorp vet inte vad som hande med hans invandningar. Han kallades inte till nagot méte av dem som
sammanstallde rapporten for att reda ut det han skrivit.

- Jag har lamnat de har synpunkterna till projektet och de har hanterats pa nagot satt. Precis hur far du fraga
dem i om, sager han.

Pastaendet borta

Men det gar att félja vad som hant med slutrapporten efter att han lamnat in sina invandningar. Han skriver
om en formulering pa sidan 41 i det utkast till rapport han granskat. Dar star det: “SKB kan ha ¢verskattat
forvarets skyddsférmaga”. | den rapport som lamnades in 29 juni 2016, drygt tva veckor senare, ar pastaendet
om overskattad skyddsformaga borta. Det som finns kvar, och som ocksa myndigheten upprepat infor
domstolen, ar pastdendet att forslaget ar bra nog vad galler sdkerheten.

| de tre Overgripande forslag som avslutar texten skriver Bjorn Dverstorp "begar in kompletterande
information” sarskilt om de processer som kan leda till kapselbrott. Det bér goras innan myndigheten gor sitt
slutliga stallningstagande infor domstolen. Att forslaget som skickades in 29 juni inte motte invandningar ar
alltsa inte sant. Det var ingen enig myndighet som godkande Svensk Karnbranslehanterings forslag.

Nar Sveriges Natur fragar Bjorn Dverstorp om hur han nu ser pa sitt yttrande fran ar 2016 sager han.
- Det ar ju granskningsynpunkter jag lamnat. Det ar klart att jag star for dem. Sa ar det, sager Bjorn Dverstorp.

Ansi Gerhardsson och andra foretradare pd myndigheten kommer att ges mojlighet att svara i en senare
artikel.

http://www.sverigesnatur.org/aktuellt/dokument-avslojar-riskerna-ar-allvarliga/
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Bilaga 2

160613
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f)vergripande synpunkter pa GLS-rapportem Del 1Tom kravuppfyllelse
(1:a remissutgdvan 13-3523, daterad 2016—05-27)
1. Principiella osikerheter om KBS-3 metodens langsiktiga sikerh
provningssteg
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Det arnu slutférvarsmetodens principiella utformning provas. Om SSM inte pa grundva! av
SKB:s redovisning kan utesluta de principielit pesvarliga osakerheterna i kravuppfyllelse kring
kapselns integritet som beror pa krypdeformation, vissa korrosionsprocesser och

viteforsprodning bér vi begara att sKB tar fram kompletterande underiag. 1) avsnitt 1.2 fors
en diskussion om att den egentliga kravuppfvllnaden gors senare i KTL-provningen. Detta ar

rimligt vad galler platsanpassning o ift. Vad galler

ch detaljutformning av anlaggning och dri
grundléggande sé‘kerhetsfunktioner i konceptet gors dock bedomningen nu. Det ar darfor

““inte uppenbart att det ar korrekt att, som vi gor nu, referera till att SKB behover bedriva bade
kommande steg, istallet for att redaut

teoretisk och experimentell (grund-)forskning i
ovanstaende grundl'aggande osakerheter infor det aktuella beslutssteget. Det ar heller inte

uppenbart att SKB:s kommande forskning kommer att tilifora de kunskaper som behovs
(forskning kan per definition inte forutses ges vissa resultat).

petar problematiskt att SSMpas. 41 vid bedémningen mot riskkriteriet anger att "SKB kan

ha overskattat forvarets skyddsfﬁrméga" och att “saval yrterligare utredningar som att vidta

stgarder for att forbattra stutforvarets skyddsformaga for att sakerstalla forutsattningarna
att riskkriteriet har

for kravuppfyllelse” 4r nodvandiga. Detta samtidigt som vi bedomer
forutsattningar att uppfyllas. Aven om det skulle vara sant ger det inte intryck av att KBS-3 ar

en saker och robust metod.

2. SsMborinteta stéd av egna berdkningal for att avfirda betydelsen av grundliggande

osdkerheter i kapseins funktion’
Syftet med 5sM:s egna berakningar bér vara att fa en fordjupad insikti SKB:s sakerhetsanalys

och kunna stalla fragor till SKB om vi upptacker oklarheter. sSM bor inte anvanda egna

perékningar fér att sjalva avfarda kritiska osikerheter (i det har fallet osakerheter kopplade
tift kapseins integritet som gor att kapslar kan ga sander redan efter ett par hundra ar eller
nagra tusen ar efter forsiutning). Det ar SKB som por genomfora dessa berakningar.

L iimias
| den sammanvagda beddmningen och senare i kapitlet sager vi att det krivs utokat underlag kring dessa

kritiska osdkerheter.

2 jag har forstatt att det pagar arbete med att v
kravuppfylleisen och det ar darfor inte belt Jatt att gora en slutlig bed

pverslagsberakningar i

ga in och referera till SSM:s egn3
enna remissrunda.
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Strélsdkerhetsmyndigheten: "Uppgifterna &r irrelevanta” - Sveriges Natur

Natir

Sveriges storsta natur- och miljétidning

Bilaga 3

Stralsakerhetsmyndigheten: "Uppgifterna
ar irrelevanta”

Utomstaende kan inte forsta de de siffror och pastaenden som Sveriges Natur tagit del av
och som handlar om forhoéjda straldoser fran slutférvaret av karnavfall. Det anser Ansi
Gerhardsson fran Stralsakerhetsmyndigheten. Siffrorna ar enligt henne fér extrema for att
vara relevanta for slutférvaret. Men varfor det ar sa forklarar hon inte.

Uppgifterna om hogre straldoser an tillatet fran slutférvaret av karnavfall som Sveriges Natur publicerat, leder
tankarna fel enligt foretradare fran Stralsakerhetsmyndigheten, fran vilken uppgifterna ar hamtade.

"Risker ryckta ur sitt sammanhang”, skriver Ny Teknik 13 oktober. Ekot rapporterar samma dag att chefen "for
Stralséakerhetsmyndighetens slutférvarsenhet, Ansi Gerhardsson, sager att oroande siffror om risker for

slutforvaret inte ar relevanta.”

Sveriges Natur har darfor vant sig till Ansi Gerhardsson for att fa en forklaring till varfér uppgifterna fran
myndighetens egna dokument inte visar pa verkliga risker med det planerade slutférvaret i Forsmark.

Det ledde till féljande konversation:

Sveriges Natur: Har dokumenten fran Stralsakerhetsmyndigheten missforstatts?
Ansi Gerhardsson: Ja.

Hur?

- Det ar inte den faktiska granskningen som ar presenterad i de har interna minnesdokumenten.

http://www.sverigesnatur.org/aktuellt/stralsakerhetsmyndigheten-uppgifterna-ar-irrelevanta/
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Men det behdéver inte betyda att slutsatserna ar fel?

- Slutsatserna ar inte kopplade till den faktiska granskningen, som &r gjorda av den ansdkan vi fatt in. Utan de
ar gjorda for att Oka forstdelsen for den har komplexa fragestallningen.

- Det har har varit processer internt for att ka forstaelsen. Man kan behéva gora en extremfallstitt och skruva
pa nagot extremt for att se vad som hander da. Det betyder inte att det ar vad som kommer att handa i
verkligheten, utan det ar ett satt att 6ka forstaelsen for komplexiteten.

Har det som star i dokumenten inte med slutférvaret att gora?

- Det ar klart att det har med slutférvaret att géra, men inte med myndighetens slutliga bedémning. Det ar
overslagsberakningar for att fa forstaelse for hur parametrar eller en process eventuellt skulle kunna paverka
slutforvaret.

Men forsoket att forsta visar ju att det kan bli jattemanga kapselbrott?
- Det ar eftersom man inte tittat pa det realistiska fallet utan extremfall.
Hur ar det extremt?

- Minnesanteckningarna ar inte formulerade for att du eller ndgon annan ska forsta dem utan for att vi i
granskningsgruppen ska ha koll pa vad vi pratat om. En utomstdende kan misstolka, for den har inte hela
bilden

Hur har jag misstolkat i artiklarna jag skrivit i Sveriges Natur?
- Siffrorna ar ryckta ur sitt sammanhang. Eftersom man inte tittat pa det realistiska fallet utan extremfall.
Varfér ar de inte realistiska?

- Det ar interna dokument. De ar inte formulerade for dig eller for ndgon annan utan bara fér den interna
gruppens arbete

Vad ar fel i resonemanget?

- Jag sager igen, det ar internt arbetsmaterial, vara stallningstaganden har vi redovisat i rapporter, dar finns
allt mojligt att hamta.

Kan du férklara varfor riskerna som beskrivs i dokumenten och som handlar om straldoser skyhogt 6ver
tillaten dos kan avfardas?

- Det har ar en alldeles for komplex fraga for att besvara. Det du tar upp i artiklarna ar inte relevant for
bedémningen vi gjort. Utifran expertkunskapen i gruppen har man sagt att "vi ska testa den parametern och vi
anvander det har vardet”. Det gér man utifran den kompetens som gruppen besitter.

Har da inte gruppen kompetens att visa om fallen ar realistiska eller inte?

http://www.sverigesnatur.org/aktuellt/stralsakerhetsmyndigheten-uppgifterna-ar-irrelevanta/
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- De har minnesanteckningarna ar fran arbetsméten dar man inte tittat pa den faktiska granskningen utan
tittat pa extremfall.

Var finns nagot som kan visa att det ar extremfall?

- Du forstar ju inte. Siffrorna ar framtagna som ett test av vad som hander om man skruvar pa en parameter,
for att 6ka forstaelsen.

Men ni har ju forstatt att manga kapslar kan ga sénder. Da maste ni val 6ka férstaelsen annu mer och visa
att det inte kommer att handa? Eller?

- Det ska inte belysa realistiska fall utan extrema fall.
Varfor har ni agnat sa mycket tid at orealistiska extrema fall?

- For att oka forstdelsen for hela bilden. Vi har under resans gang gjort olika berakningar, tester, analyser,
genomlysningar av fragor. Det har vi gjort under hela resans gang. Du kanner inte till den diskussion som
forekommit tidigare, du kan darfor inte tyda det som star i minnesanteckningarna for de ar inte skrivna for dig
eller for nagon annan utomstaende.

Processerna som kan leda till kapselbrott namns ju ocksa i granskningsrapporten som ni lamnat in och i
flera andra rapporter. Siffrorna som presenterats handlar val dnda inte om smasaker?

- Nej, men det vi talar om ar minnesanteckningar som ar formulerade for internt bruk och inte for att beskriva
saker for ndgon utomstaende.

Jag tycker att jag forstar vad som star i dokumenten. Var har jag da tankt fel?
- Allt star inte dar.
Vad star inte dar? Vad visar att det jag skrivit ar fel?

- Det ar taget ur ett ldngt sammanhang, med langa diskussioner, med de medarbetare som varit insatta. Men
man har inte skrivit ner i detalj allt man har diskuterat. Det star mycket, men allt star faktiskt inte.

Du kan val forklara for mig da?
- Det ar komplexa fragestallningar som ar svara att forklara.
Men hur kan da domstolen fatta beslut? Lagmannen och radmannen har val inte heller varit med?

- Nej, de har inte varit med. Daremot har de lyssnat pa vara presentationer och last vara rapporter dar vi
forklarar hur vi gjort var granskning. De ar skrivna for att domstolen och andra, som du, ska fa forstaelse for
att vi landar i det yttrandet.

Enligt Ekot skulle siffrorna fran minnesanteckningarna &nda komma domstolen tillhanda? Overvager ni
det?

http://www.sverigesnatur.org/aktuellt/stralsakerhetsmyndigheten-uppgifterna-ar-irrelevanta/
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-1 och med att det har har varit uppe sa kommer vi att berdra det. Men det vi kommer att presentera blir inte
fallen som du har fatt tillgang till.

Enligt protokollet var gruppen oenig om ansokan skulle fa klartecken den 15e juni, tva veckor innan
yttrandet lamnades in. Men du har sagt till andra medier att det inte fanns nagon tveksamhet mot slutet.
Hur blev gruppen enig?

- Vi hade fortsatta moten efter 15e juni. Vi har ocksa som policy hér att alla som &r med i en granskning har en
moijlighet att lamna avvikande mening. Men det ar ingen som har gjort det.

Var det enighet i gruppen alltsa?
- Det ar sd du far tolka det. Ingen har sagt att "jag haller inte med".
Men det star i protokollet att gruppen inte var enig? Ar det fel?

- Minnesanteckningar ar inte detsamma som granskningsrapporten som vi lamnat tillsammans med ett
yttrande. Och i den finns det inte ndgon medarbetare som lamnat avvikande mening.

Har ni fatt order om att saga ja till forslaget?

- Nej, vi har inte fatt order om att sdga ja. Nu maste jag ga till ett mote.

http://www.sverigesnatur.org/aktuellt/stralsakerhetsmyndigheten-uppgifterna-ar-irrelevanta/
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